
Delibera n. 15 del 12/02/2019 

APPALTO PER L’AFFIDAMENTO DI LAVORI DI MANUTENZIONE E RIQUALIFICAZIONE E 

SERVIZI VOLTI AL MANTENIMENTO DEL PATRIMONIO IMMOBILIARE GESTITO DA ACER 

PER IL PERIODO 2018 – 2022: ATTO DI SIGNIFICAZIONE PROT. ACER N. 1040/2019. 

DETERMINAZIONI CONSEGUENTI 

IL CONSIGLIO 

- Vista la delibera consiliare n. 4 del 15.01.2019 con la quale è stata esclusa l’offerta della ditta Manelli 

Impresa Srl dalla procedura di gara di appalto per l’affidamento di lavori di manutenzione e 

riqualificazione e servizi volti al mantenimento del patrimonio immobiliare gestito da Acer Ravenna siti 

nella provincia di Ravenna perché incongrua, non giustificata ed in quanto tale non affidabile; 

- Visto l’“atto di intervento” trasmesso in data 17.01.2019 da Manelli Costruzioni Generali utilizzando la 

PEC manelli@legalmail.it nel procedimento suddetto - il cui contenuto si sostanzia nella richiesta di 

revoca in autotutela della predetta deliberazione di esclusione n. 4/2019 in quanto a dire della stessa 

impresa “a causa di una svista del soggetto che nella stazione appaltante ha dattilografato l’atto il 

nomen del destinatario di tale comunicazione è stato indicato quale Manelli Costruzioni Generali … 

omissis … e non Manelli Impresa Srl cui essa nota doveva invece essere indirizzata”; 

- Vista la delibera consiliare n. 7 del 23.01.2019 con la quale in considerazione, sia della attività istruttoria 

effettuata dai compenti uffici sui punti sollevati dalla Manelli Impresa con il proprio atto di intervento sia 

della importanza dei contenuti della decisione della delibera n 4/2019, la stazione appaltante decideva di 

coinvolgere ANAC al fine di ottenere formale parere di precontenzioso circa la posizione della stazione 

appaltante di rigetto della richiesta da contenuta nell’atto di intervento succitato; 

- Vista la istanza di precontenzioso ex art. 211 D. Lgs 50/2016 (All. 1) inviata ad ANAC – Autorità 

Nazionale Anticorruzione - in data 30.01.2019 prot. n. 861 e precedentemente comunicata alla Manelli 

Impresa in data 30.01.2019 prot. n. 860; 

- Visto l’“atto di significazione” a firma dell’avv. F. Gagliardi La Gala in favore della stessa Manelli 

inviato via pec in data 04.02.2019 con il quale si “significa” che qualora “il provvedimento di esclusione 

non dovesse essere revocato entro il 14.02.2019 il giorno successivo sarà avanzato ricorso al T.A.R. 

Bologna per la caducazione dello stesso trasmesso in data 17.01.2019” e con cui, al medesimo tempo, si 

depositano – ben oltre quaranta giorni dopo il termine concesso – i documenti giustificativi della propria 

offerta; 

- Vista la ricognizione istruttoria effettuata dall’ufficio legale di Acer circa i contenuti di tale “atto di 

significazione” (All. 2) che brevemente sono riassumibili nelle seguenti considerazioni: 

1. non viene portata alcuna ragione ulteriore rispetto all’atto di intervento del precedente 17 gennaio 

circa le motivazioni che dovrebbero sorreggere la revoca in autotutela del proprio atto da parte della 

stazione appaltante; 

2. la scelta di richiedere il parere di precontenzioso ad Anac non rappresenta un onere per la stazione 

appaltante e, dunque, si configura come la più corretta ed equidistante tra le parti. 



- Considerato che i contenuti tutti dell’atto di intervento del 17 gennaio u.s. e dell’atto di significazione del 

4 febbraio u.s. risultano privi di rilevanza in quanto riportanti circostanze non veritiere; 

- Tutto ciò premesso e considerato; 

- Dopo ampia discussione; 

- All’unanimità 

DELIBERA 

- Di respingere in toto i contenuti dell’atto di significazione e conseguentemente di rigettare la istanza di 

revoca in autotutela del provvedimento di esclusione nei confronti della ditta Manelli in esso contenuta; 

- Di confermare i contenuti e l’istanza di attivazione di ANAC ai sensi dell’art. 211 del D. Lgs 50/2016 e 

s.m.i.; 

- Di comunicare la presente deliberazione alla stessa ditta Manelli invitandola contestualmente a voler 

aderire all’istanza formulata avanti l’Autorità Nazionale Anticorruzione così evitando di cagionare alla 

stazione appaltante un aggravio di costi di contenzioso che risulterebbe immotivato anche alla luce della 

evidente terzietà dell’Autorità adita. 
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